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En pocas horas más asume la presidencia de Estados Unidos Barack Obama.  Lo hace en un momento extraordinariamente complicado para la economía mundial.  Los últimos meses de 2008 y las primeras semanas de 2009 evidencian un agudizamiento extraordinario de la crisis económica iniciada a mediados de 2007.  El plan de gobierno de Obama constituye claramente un esfuerzo reactivador de envergadura.  Sin embargo, la crisis es a su vez muy profunda.  De allí surge la gran interrogante expresada explícitamente por Paul Krugman y otros destacados economistas:  ¿Haremos realmente lo necesario para evitar la Segunda Gran Depresión?  Por ello la gravedad de actitudes políticas en Estados Unidos y en el resto del mundo que pretenden quitarle fuerza a las medidas que deben adoptarse.  Es el primer gran desafío que debe superar Obama y que requiere acciones en la misma dirección en el resto del mundo.
Los gigantescos desafíos de Obama y el mundo

Barack Obama inicia su gobierno en medio de complejidades gigantescas.  En el plano económico su administración comienza cuando tiene lugar la mayor crisis desde la Gran Depresión, encontrándose en pleno desarrollo y en proceso de profundización. “Con un sistema financiero que sobrevive gracias al respirador automático, una caída constante de los precios de las viviendas y un desempleo en aumento –escribió el profesor de la Universidad de Harvard, Kenneth Rogoff-, la economía de Estados Unidos parece más vulnerable que en ningún momento desde los años setenta, y quizás desde la Gran Depresión”(11/01/09).      En diciembre, se produjo al decir de Financial Times, “el colapso de las ventas minoristas (…)  Si se excluyen las ventas de automóviles –uno de los puntos más álgidos de la crisis-, las cifras son las peores desde que empezó a llevarse registro (…), en 1947” (15/01/09).  El consumo es el componente abiertamente mayoritario cuando se calcula el producto a partir de la demanda, por tanto su reducción es un índice elocuente de la caída experimentada en los niveles de actividad económica.  Este cuadro fue constatado por Christine Romer, nominada por Obama para encabezar su comité económico, en un panel efectuado en el Congreso estadounidense.  “Las condiciones de la economía de EE.UU., y de hecho de gran parte del mundo –expresó-, son débiles y se están deteriorando rápidamente” (19/01/09).
Paul Krugman va mucho más allá.  “El hecho es  que las recientes cifras económicas son aterradoras –escribió-, no sólo en Estados Unidos, sino en todo el mundo.  La fabricación (…) se está desplomando por doquier.  Los bancos no prestan; las empresas y los consumidores no gastan.  Las cosas  como son –recalcó-, esto se parece mucho al principio de la segunda Gran Depresión” (11/01/09).  La comparación surge sola con el comienzo del gobierno de Franklin D. Roosevelt en los tormentosos años treinta.  
A diferencia de Roosevelt, Obama no se pronunció en su campaña electoral por el equilibrio presupuestario, que de buscarse conduciría a agudizar el curso recesivo.  En los días previos a asumir fue delineando lo que denominó el Plan Americano de la Recuperación y la Reinversión, exponiendo crudamente que de no adoptarse medidas inmediatas la recesión que golpea a EE.UU. podría profundizarse y extenderse durante años, como aconteció precisamente en los años treinta.  Su enunciado central es un esfuerzo fiscal de consideración orientado a detener la caída en los niveles de actividad, revertir su curso y detener un crecimiento del desempleo que de otra manera puede llegar rápidamente a cifras de dos dígitos, como recalcó en una disertación sobre su plan económico efectuado en la Universidad George Mason, en Fairfax (Washington).

El plan –valorado en US$825.000 millones según las cifras divulgadas por el Congreso de EE.UU.- se construyó en medio de intensas negociaciones bipartidistas.  Incluso sectores conservadores, enemigos decididos de la acción del Estado, han debido reconocer la imperiosa necesidad de un decidido estímulo fiscal.  Sus trabas son otras, se refieren a diferencias sobre el tipo de políticas a adoptar si se privilegian los recortes tributarios o el aumento del gasto público.  Una segunda parte del plan es destinar los US$350.000 millones no utilizados del paquete aprobado durante la administración Bush por un monto total de US$700.000 millones, destinándose en un porcentaje importante a ir en auxilio de los propietarios de viviendas enfrentados a ejecuciones hipotecarias.  En uno de los últimos actos de Bush antes de cesar en sus funciones fue solicitar al Congreso, a petición de Obama, la autorización que debe conceder para poder utilizar esos fondos.
Obama pretendía actuar con una rapidez que no se dio.  La idea primitiva de su equipo económico fue que el plan fiscal se suscribiese el mismo día en que asumiese la presidencia.  No fue posible.  “El sistema político del país –como señaló Financial Times- fue diseñado para forzar el debate y demorar la acción, y funciona perfectamente” (16/01/09).

El año 2008, finalizó con un crecimiento acentuado de las tasas de desempleo.  En los dos últimos meses, noviembre y diciembre, se perdieron más de un millón de puestos de trabajo, llevando las cifras de personas sin trabajo a once millones.  En el año se redujeron los empleos en 2,6 millones.  Un 40% del total desaparecieron en el último trimestre, que hasta el inicio del gobierno de Obama fue el de peores indicadores económicos, mostrando la fuerza adquirida por el curso contractivo.  “No podemos permitirnos tres, cuatro, cinco o seis meses más –señaló Barack Obama- perdiendo medio millón de trabajo mensuales y las estimaciones son que si no hacemos nada, podríamos perder cuatro millones de puestos de trabajo este año” (12/01/09).
Obama en su exposición en la Universidad George Mason hizo mención a que el costo para los contribuyentes de su plan será considerable.  La Oficina de Presupuesto del Congreso (OPC) estima que el déficit fiscal al cerrar el año presupuestario en curso, el 30 de septiembre próximo, llegará a US$1,2 billones, superando largamente los US$455.000 millones anotados al finalizar el ejercicio anterior.  Se trata de un déficit equivalente a un 8,3% del producto, el mayor registrado desde la Segunda Guerra Mundial y ello sin considerar el gasto que significará el plan de recuperación y teniendo eso sí presente que los ingresos fiscales se contraerán por el propio proceso recesivo.  La OPC estima, por ejemplo, que los ingresos provenientes de impuestos a las empresas descenderán en un 27%.  Nunca en el período posterior a la Segunda Guerra Mundial se había anotado un déficit fiscal, como porcentaje del producto, tan elevado.  En 1983, después de la recesión 1981-1982, ascendió a un 6% del PIB.
El financiamiento de estos déficit gigantescos se hará emitiendo más títulos de deuda del Tesoro.  En 2008, las tasas de interés que cancelaron estos bonos fue muy baja dado la fuerte demanda existente -al ser considerados como un “refugio” en tiempos de inestabilidad financiera- frente a una oferta limitada, llegando en algunos momentos incluso a tener un rendimiento negativo o, dicho de otra manera, los inversionistas estuvieron dispuestos a cancelar un costo para proteger en ellos sus recursos líquidos disponibles. 

“La verdadera pregunta –plantea Joseph Stiglitz, al igual como lo han hecho otros destacados economistas- es si el plan será suficientemente grande para revertir la contracción económica.  La respuesta  es casi segura –se contesta-: no será suficiente, especialmente porque tuvo que ceder ante las presiones de los republicanos que de nuevo están demandando recortes de impuestos” (09/01/09).  Ello condujo a que Obama buscase el consenso a través de un compromiso que se expresó en el paquete fiscal a dos años, destinando US$550.000 millones en gastos y en US$275.000 millones en reducciones impositivas temporales.  

La disminución de impuestos como mecanismo reactivador es mucho menos efectivo que los incrementos en los gastos públicos, ya que su incidencia en la demanda va a depender de a que destinen sus beneficiarios los recursos adicionales de los cuales dispondrán.  Un informe preparado por Christine Romer y el economista jefe en la asesoría de la futura vicepresidencia,  o sea por parte del equipo asesor del nuevo gobierno, se constata que “un dólar de gasto en infraestructura es más eficaz para crear puestos de trabajo que un dólar en rebajas fiscales” (18/01/09).
El director del FMI, Dominique Strauss-Kahn –valorando los planes de Obama-  igualmente consideró que las disminuciones de impuestos tendrán “muy poco impacto en el crecimiento” (13/01/09).  “Lo cierto es –anotó, a su turno, Krugman- que la toma de posiciones políticas ya ha empezado, y los lideres republicanos están poniendo obstáculos a las leyes encaminadas a estimular la economía (…).  Sin embargo –enfatizó-, el mayor problema al que probablemente se enfrentará Obama es que demuestre que las ventajas del gasto público justifican sus costos, demostración que nunca se exige de recortes tributarios.  Es un problema –anotó Krugman- que Keynes conocía bien;  regalar dinero, señalaba, tiende a recibirse con menos objeciones que los planes de inversión pública (…)  Todo esto –concluyó- me hace temer por las perspectivas del plan Obama.  Estoy seguro de que el Congreso aprobará un plan de estímulo, pero me preocupa que el plan pueda retrasarse y/o rebajarse” (11/01/09).

“En el centro del debate –como resumió Economist Intelligence Unit- está la división entre los impulsores del alivio tributario y los del gasto en obras públicas” (13/01/09).  Estas diferencias se expresan también al interior del equipo económico de Obama, manejo que se hace aún más complejo cuando se quiere construir con un amplio respaldo entre demócratas y republicanos.

En segundo lugar, observó Stiglitz en su argumentación sobre la efectividad del plan, debe considerarse los fuertes déficit que afectan a la generalidad de los Estados norteamericanos precisamente por la caída de la actividad económica.  Sus disposiciones legales establecen que los presupuestos deben estar en equilibrio, lo cual para lograrlo les obliga a reducir el gasto público, lo cual agrava el proceso contractivo.  El gobernador de California  señaló en su informe anual que paralizará toda nueva iniciativa política hasta que se alcance un acuerdo para reducir el déficit fiscal, que en el año presupuestario a finalizar el 30 de septiembre llegará a US$40.000 millones.  “Lo cierto es –enfatizó- que California está en estado de emergencia” (16/01/09).  Para evitarlo, un porcentaje del plan de Obama deberá destinarse a financiar estos diferenciales, a lo cual se asigna US$200.000 millones.  En la medida que esta suma se destina en lo fundamental a cubrir déficit existentes, su incidencia reactivadora se debilita considerablemente.

Stiglitz destaca, además, la importancia de enfrentar resueltamente los problemas de la población.  Esta misma preocupación la expresó el profesor de la Universidad de Nueva York, Nouriel Roubini.  “Necesitamos un plan –declaró- para reducir la carga de la deuda de los hogares que ahora están bajo presión y quebrados” (24/12/08).  Abordar estas temáticas es fundamental para recuperar el consumo, determinante en cualquier economía, y particularmente en EE.UU., para alcanzar la reactivación económica.  Roubini destacó otro rasgo que actúa en la dirección de agravar la crisis.  “Leo –indicó- que el proceso de desapalancamiento va a continuar”.  Ello significa que las empresas irán reduciendo su endeudamiento lo cual se mueve en dirección inversa a actuar estimulando la demanda.  “Podría haber miles –añadió-, si no más fondos de cobertura que explotarían al mismo tiempo”, lo cual sería una fase todavía ascendente en el desarrollo de la crisis financiera.

De otra parte, debe tenerse en consideración que la crisis es global, no se reduce sólo a EE.UU.  En consecuencia no es previsible una superación de ella, de no existir planes fiscales en las demás economía más grandes de una magnitud similar, ya sea fruto de decisiones colectivas, que sería lo más conveniente, o de acciones paralelas.  Sin embargo, el balance efectuado por el FMI, antes de asumir Obama, mostró que los esfuerzos a nivel general siguen siendo insuficientes.  The Economist es de opinión que el paquete fiscal propiciado por Obama “tal vez ponga freno al colapso industrial global”,  que ha sido muy fuerte,  “pero no pondrá a la economía mundial en curso para una recuperación sostenible.  Otros –concluye- tendrán que hacer mucho más” (19/01/09).  Su análisis tiene presente que “alrededor de tres cuartas partes del crecimiento productivo durante los últimos dos años provinieron de las exportaciones netas.  Ese soporte se irá”, por la contracción en el comercio mundial.  De allí deduce la necesidad de “hacer más para apuntalar la demanda, especialmente en países que tienen excedentes externos”, como Alemania y China.

 El plan de Recuperación y Reinversión de Obama se refiere sólo a EE.UU.  “(…) Obama habló –comentó Martin Wolf en Financial Times- como si las políticas del resto del mundo no tuvieran nada que ver con Estados Unidos.  Si eso es lo que cree –añadió Wolf-, Obama sufrirá un golpe.  Las dificultades que enfrenta son más globales (…)” (14/01/09).  Frente a problemas globales se requiere respuestas del mismo tipo.   
El curso general de las tasas de desempleo es una demostración de  que los problemas son globales.  En la eurozona, la desocupación de noviembre subió a 7,8% de la población activa.  En particular, los niveles son altos en aquellos países en los cual estallaron las burbujas en los mercados financieros y de la vivienda.  Incluso en Alemania, donde hasta ese momento no se había producido crecimiento de la desocupación, comenzó en noviembre a manifestarse, registrándose su primer incremento en tres años.
 Las cifras de actividad comercial mundial son otro ejemplo.  En EE.UU. durante noviembre sus exportaciones se redujeron 5,8% con relación al mismo mes anterior, mientras las importaciones lo hacían en 12%, tanto por la reducción en la cotización del petróleo como por la caída de la actividad económica interna.  Entre julio cuando el intercambio comercial alcanzó su punto máximo (US$350.000 millones), y noviembre (US$183.200 millones), la reducción es de 20%.  Haciendo la misma comparación entre noviembre y octubre, las exportaciones de las cuatro mayores economías de la Unión Europea (Alemania, Francia, España e Italia) se contrajeron 10,9%.  En China, sus ventas al exterior de diciembre disminuyeron en doce meses un 2,8%, luego de disminuir en noviembre un 2,2%; mientras que, las importaciones lo hacían en 21,3%, siguiendo a una caída el mes anterior de 17,9%.  Son reducciones extraordinariamente violentas.
Finalmente, surge el tema de la magnitud del proyecto necesario frente a la dimensión de la crisis.  La observación fue hecha incluso por el presidente del comité de asignaciones de la Cámara de Representantes, Davis Obey, que participó directamente en la elaboración de la propuesta.  “Este es el mayor esfuerzo de cualquier cuerpo legislativo en el planeta –señaló- para evitar una catástrofe económico”.   Pero –añadió- podríamos necesitar más, más adelante”, debido al rápido deterioro estadounidense (16/01/09).  El asesor de Obama, Lawrence Summers, llamó la atención  a que hacer en una crisis como la existente “demasiado poco plantea una mayor amenaza que hacer demasiado” (18/01/09).

En la víspera de que asuma Barack Obama el mundo se enfrenta a la hora de la verdad.  “¿Haremos realmente lo necesario –como se pregunta Paul Krugman- para evitar la Segunda Gran Depresión?” (11/01/09).
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