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La semana estuvo, en el plano económico-social, dominada por la multitudinaria y transversal movilización de la Región de Magallanes en oposición al alza de tarifas y a la reducción de subsidios al gas natural.  La medida fue resuelta directamente por Piñera, luego de un informe preparado por los ministros de Energía, Ricardo Raineri, y de Minería, Laurence Golborne.  El directorio de Enap, que formalmente es “autónomo”, determinó aprobar las proposiciones del Ejecutivo en su primera reunión en que consideraba el alza.  El tema del gas debe ubicarse en un análisis global sobre la situación de la XII Región carente de un plan de desarrollo y que se encuentra estancada desde hace varios años.  Nuevamente la realidad choca con una política fiscal que persigue el equilibrio presupuestario y que ahorra los excedentes acumulados en los últimos años.  De otra parte las medidas buscan convertir a Enap en rentable, transformándose en interesante para inversionistas privados.  La protesta fue de tal envergadura que fue componente de la primera crisis ministerial del gobierno de derecho, que alcanzó al ministro de Energía.
La rebelión del gas

El Gobierno subestimó la respuesta de la población de la Región de Magallanes a su decisión de aplicar un alza de 16,8% a las tarifas de gas a partir del primero de febrero, reduciendo simultáneamente el monto de los subsidios otorgados por la Enap a su consumo. La decisión fue adoptada por el directorio de la empresa, en la víspera que finalizase el año 2010, en el cual participaron  los ministros de Energía, Ricardo Raineri, y de Minería, Laurence Golborne, que habían sido encargados dos meses antes por Sebastián Piñera a presentarle un plan estratégico para mejorar los resultados de Enap.  En su informe los ministros propusieron disminuir los subsidios al precio del gas en la Región de Magallanes.  Esa fue la primera vez que el directorio de la empresa estatal trató el tema y simplemente actuó aprobando lo determinado por el presidente de la República, aunque se ha insistido majaderamente en su “autonomía”.

De acuerdo a las versiones de prensa luego de la decisión del directorio, “Raineri le habría consultado al propio Presidente Piñera el tema, y éste le habría dado su aprobación” (11/01/11).  En realidad, la medida fue adoptada “bilateralmente” en una reunión entre el presidente y en ese momento su ministro de Energía.  Constituyó una expresión concreta de la “nueva” forma de gobernar, fuertemente personalista, en que no existen instancias colectivas de decisión, el “Comité Político” se limita  a comentar en gran medida decisiones ya adoptadas.  En este caso, al menos, la “autonomía” de las empresas estatales no fue tal. No solo eso, una vez iniciadas las acciones de protesta en Punta Arenas, luego de conocerse públicamente la determinación, Piñera efectuó declaraciones de prensa justificándola. La decisión es aún más impresentable cuando el propio gerente de la empresa estatal, Rodrigo Azócar, declaró que el menor ingreso por el subsidio es de US$18 millones, “por lo tanto – agregó – no es un tema de vida o muerte para Enap” (12/01/11). ¿Y entonces por qué se transformó en un asunto a imponer urgentemente?  ¿Cuáles son los planes gubernamentales para la empresa estatal?
“Nuestro Gobierno – expresó el ministro del Interior Rodrigo Hinzpeter al insistir en la mantención de la medida cuando vencía el plazo dado por la Asamblea Ciudadana de Magallanes, integrada por 22 gremios, para que el gobierno se desistiese del alza y suspender así el paro regional anunciado a partir de las cero horas del miércoles 12 de enero – es un gobierno que (…) está dispuesto a tomar decisiones difíciles que en algún momento pueden efectivamente no ser bien comprendidas por una parte de la población (…)” (11/01/11). Es la misma actitud con que se actuó frente al reajuste del sector público y los despidos masivos en el sector.

Esta misma concepción fue la que llevó a Piñera a expresar abierto respaldo en su viaje del año pasado efectuado a Europa de las antipopulares medidas adoptadas en sus planes de ajuste en varios países de la Unión Europea. El ministro de de Hacienda, Felipe Larraín, luego de participar, cuando el problema de Magallanes ya había explotado, en un seminario internacional organizado por el gobierno francés ratificó explícitamente dicho respaldo.  “(…) la mayor parte de los países del G-20 – escribió informando sobre la reunión– están igualmente alineados con la búsqueda y la implementación de soluciones. Algunas de las medidas adoptadas – añadió – las hemos conocido ya, por la resistencia que han generado en los países europeos: aumento de la edad de jubilación, reducción de los beneficios sociales, alza de impuestos, alza en el precio de los servicios públicos, entre otras” (09/01/11). ¿Puede extrañar, por tanto, medidas que rechazan o reducen drásticamente beneficios sociales, como se procedía en los días de la publicación de su artículo en Punta Arenas?

Resultó evidente la carencia de un análisis más amplio, no limitado mecánicamente a hacer más rentable a Enap.  “Creo que en el Gobierno –señaló Victor Pérez, secretario general de la Udi- nadie hizo el análisis de que íbamos a tener paralizada una región (…).   Un gobierno que (…) tiene este tipo de dificultades es producto de errores propios” (17/01/11).  Tampoco se tuvo en cuenta la realidad de la zona.  “Cualquier decisión en la Patagonia chilena –escribió el senador aliancista Antonio Horvath-  tiene que tener en consideración también la política que sostiene el vecino país.  Hoy día –agregó- un metro cúbico de gas en Argentina cuesta $4.000, con la nueva tarifa en Magallanes (…) valdría $33.000” (17/01/11).

Laurence Golborne, al intentar explicar las razones de la decisión, lo hizo aludiendo a que  “Enap está viviendo una situación financiera compleja. No podemos – enfatizó – como directorio de esta empresa responsable absorber los subsidios que pueda requerir una región, por muy responsable que esto pudiese ser” (11/01/11). Desde luego, en quien concede el subsidio existe una deformación, ya que lo entrega Enap, afectando por consiguiente su resultado, cuando constituye una decisión política que – como acontece por ejemplo con el Transantiago - debería hacerse con cargo a recursos fiscales. Golborne precisó su formulación en su cuenta pública sectorial. “(…) no es la forma adecuada –dijo- subsidiar distintas regiones a través de las empresas del Estado (…). Las decisiones del directorio de Enap son unas y las decisiones políticas en materia de la Región de Magallanes son otras” (13/01/11).

De esta manera, buscó desligarse de la determinación política a pesar de formar parte de una instancia, como es el gabinete ministerial, precisamente política.  Su nominación como biministro inviabilizó su intento.  Al contrario, debe intentar transformar en política nacional la concepción de una Enap asociada a capitales privados, para lo cual debe ser rentable en general o a nivel de filiales.   Golborne –reseña La Tercera- “es partidario de abrir la propiedad de la petrolera y de proyectarla como una empresa de producción y venta de combustible, alejándola del rol estratégico que hoy tiene” (16/01/11).  En esta visión coincide con el gerente general de Enap, Rodrigo Azocar, nominado en el cargo durante el gobierno de Michelle Bachelet, función que mantiene en la administración Piñera.

Claramente el manejo del problema fue un factor de agudizamiento de las tensiones, que no se resuelve únicamente asumiendo el Estado el subsidio. Esta es una decisión factible de abordar, pero que entra en contradicción con la política fiscal de tener frenado el nivel del gasto público, mientras se mantienen miles de millones de dólares ahorrados en el exterior. Aún más, se requiere una política de desarrollo para la Región, que tome en cuenta su importancia geopolítica y los intereses de sus habitantes.
De otra parte, incidió el esfuerzo gubernamental en hacer rentable a Enap para facilitar el proceso de ingreso por parte de capitales privados a su propiedad, en el marco de la ofensiva privatizadora que el Ejecutivo está desplegando
.  Un primer paso en esta dirección fue desahuciar  a 530 personas durante 2010.  El segundo era subir las tarifas y reducir los subsidios.  “Si el alza de las tarifas – manifestó el ex ministro Sergio Bitar – ya genera un daño estratégico a Chile en el sur, esta otra (ponerla en venta) agravaría mucho más ese daño” (12/01/11).
El Mercurio editorialmente, entregando otro argumento a favor de las resoluciones adoptadas en contra de la población y las actividades económicas de la Región de Magallanes, escribió que mantener el gas subsidiado “limita el desarrollo” de Enap y “también desincentiva otras inversiones que serían obligadas a vender parte de su producción a un precio menor” (11/01/11). Es necesario insistir que el subsidio debería ser asumido fiscalmente. Pero, además, el gran ausente en todo el debate – como se produce en todo orden de cosa – es la carencia de una política audaz de desarrollo, que integre el esfuerzo privado, con una activa participación de un Estado que no puede continuar dedicándose  a ahorrar en el exterior todos sus excedentes fiscales. “Somos – señaló el obispo de Punta Arenas, Bernardo Bastres – una región que está aislada, que no contamos con una política de Estado. Hay que pensar en la región – enfatizó – para los próximos cincuenta años”.
En el curso de la década, la participación de la XII región en el producto nacional ha disminuido.  El secretario regional ministerial de Economía, Pablo Ihnen, informó que en 2010 se ubicó entre 1,1% y 1,2%.  En 2003 fue de 1,7% para luego descender particularmente en el trienio 2007-2009 cuando promedió una participación de 1,3% y volver a reducirse el año pasado, ya en la administración Piñera.  “Somos la única región –subrayó Ihnen- que no ha experimentado crecimiento desde el año 2003 (…) (13/01/11).  Eso se ha producido tanto en un año recesivo  como fue 2009, pero también cuando el país vivía, según la citada expresión de Nicolás Eyzaguirre, una fase de “vacas gordas”.  ¿Cómo se puede explicar que no se haya reaccionado frente a esta situación y se acordasen, en cambio, las medidas que condujeron al paro regional?
	Participación del PIB de la XII Región en el producto nacional

(Fuente:  Banco Central – INE.  En porcentajes)
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	2003
	1,7
	2005
	1,6
	2007
	1,4
	2009
	1,3

	2004
	1,6
	2006
	1,6
	2008
	1,2
	2010(*)
	1% -1,1%


(*)  Estimación  Secretaría Regional Ministerial de Economía

Los acontecimientos muestran que nuevamente expresó todas sus falencias la política actuar de frente a acontecimientos trascendentes al margen de los actores afectados. “El ministro de Energía – constató El Mercurio – equivocó el tono del mensaje”, para definir así suavemente el exabrupto que significó decir que debía ponerse fin a “la fiesta” del gas en la Región de Magallanes.  Su mal manejo, en definitiva, lo llevó a perder el cargo.  Pero, además, también añadió el diario de los Edwards debe tenerse en consideración que “el Gobierno no le dio la trascendencia política adecuada” a la determinación. Ello provocó críticas hasta al interior de los partidos que respaldan la administración de Piñera y que se hicieron sentir incluso hasta en la reunión luego de desatado el conflicto del Comité Político de La Moneda. “Según varios de los asistentes – informó la prensa -, los jefes de partidos y parlamentarios que participaron en la instancia apuntaron a la decisión misma, ya que rompe una promesa de campaña, como a la oportunidad y a la falta de una estrategia comunicacional para abordar el tema” (11/01/11).
En la reunión del Comité Político, el primero en abrir los fuegos fue el senador de Renovación Nacional Alberto Espina.  “En este tema, como en otros – agregó la crónica del Diario Financiero citando textualmente a Espina -, no se ha actuado con la prolijidad necesaria. Este no es el primer tema donde la decisión del gobierno no se adopta con toda la información, en la oportunidad y de la manera correcta (…)” (11/01/11).  Añadiendo como otros ejemplos en  el mismo sentido la venta de los porcentajes de Corfo en empresas sanitarias y la débil y tardía actuación de Cotrisa en defensa de los productores trigueros dejados a merced de las grandes empresas molineras.  

“Como en pocas oportunidades –recalcó la publicación ya desatado el conflicto- una reunión del Comité Político había sido tan tensa.  (…) nunca antes –insistió -, los cuestionamientos apuntaron  con tanta fuerza al problema de fondo que perciben en el gobierno:  la crisis en el sistema de toma de decisiones.  Con matices, todos consideraron que, tanto la forma como la decisión de subir las tarifas (…), como el manejo posterior de la situación que permitió el estallido de las protestas, era el emblema de los errores (…)” (14/01/11).

El segundo día de la movilización tuvo lugar habiéndose ya designado al obispo Bernardo Bastres como “facilitador” del diálogo, replicando el esquema usado en el conflicto mapuche.  Las diferencias subsistieron.  Al iniciarse el día, la vocera Ena Von Baer manifestó que “el gobierno está abierto a flexibilizar el alza del gas” (13/01/11), teniendo rápidamente que corregir sus declaraciones precisando que “la flexibilización anunciada no significa un retroceso en el alza”.  Luego, Rodrigo Hinzpeter habló de la disposición a “fraccionar” el incremento, cerrando así un camino de solución.  Mientras la Asamblea Ciudadana de Magallanes (ACM) puso como demanda para iniciar el diálogo que se “congele el alza” (13/01/11).  

El gobierno insistía en una actitud “dura” frente a una protesta que abarcaba prácticamente a todas la Región.  Sebastián Piñera, probablemente inspirándose en la política seguida por Sarkozy en Francia al imponer un retroceso en los beneficios previsionales, reiteró que “en ese frente el gobierno va a  mantener su posición y no se va a dejar quebrar” (14/01/11).  De no aumentarse las tarifas, argumentó, Enap el próximo año debería optar entre cortar su contrato con la canadiense Methamex; dejar de proveer a Edelmag (filial de CGE), lo cual aumentaría las tarifas eléctricas, o buscar la manera de racionalizar el consumo.
Al finalizar el tercer día de movilización el obispo Bernardo Bastres dio por terminado su papel de facilitador luego de proponerle al recién nominado nuevo ministro de Energía, Laurence Golborne, suspender el alza de las tarifas.  Su propuesta fue descartada, insistiendo el gobierno en aplicar de inmediato un reajuste de 3% durante un lapso de diez meses, dejando de lado su decisión inicial.

Ante la falta de acuerdo, los sindicatos de  Enap declararon que de no alcanzarse procederían a suspender el suministro de gas al consorcio canadiense Methamex, que diariamente recibe aproximadamente el 50% al total consumido en toda la región, utilizado en la producción de metanol.  “El gas y el petróleo en nuestra tierra declaró el presidente del sindicato de trabajadores de Enap Magallanes, Alejandro Avendaño-  es  primero para los magallánicos y los chilenos y después para los privados (extranjeros).  Esta es la hora –agregó- de defender la soberanía sobre nuestros recursos naturales y la propiedad pública de Enap” (15/01/11).

En las formulaciones oficiales, la gran ausente fue una política de desarrollo para la región, que considere inversiones en el sector gasífero.  La apuesta del Ejecutivo era que las alzas en las tarifas  -la acordada por Enap únicamente sería un paso inicial-  haga más atractivas las inversiones en explotación, no considerando ningún esfuerzo adicional del Estado.  “El gas –declaró antes de dejar su cargo Raineri- (…) es un recurso escaso, que para obtenerse requiere de inversiones muy grandes” (14/01/11).

HUGO FAZIO
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